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RESUMO: O texto traz uma reflexão sobre os principais momentos da execução ex per i men tal, e aborda seqüen -
cialmente: a) o que é a pesquisa?, b) por que fazer pesquisa?, c) como a pesquisa pode ser útil pos te ri or men te?, d) quais 
são as etapas da pesquisa?, e) quem serão os autores da pesquisa? Finaliza citando a importância da análise de
resultados e sua inserção no contexto da coletividade.
DESCRITORES: Pes qui sa; Éti ca em pes qui sa.
ABSTRACT: This text pre sents a re flec ti on on the chi ef steps in vol ved in ex pe ri men tal exe cu ti on, and ap pro a ches se -
quen ti ally the fol lo wing as pects: a) what is re se arch?, b) why carry out a re se arch?, c) how can a re se arch be use ful in
the future?, d) what are the sta ges in vol ved in a re se arch?, and e) who should be con si de red aut hors of a re se arch? Fi -
nally, this ar ti cle men ti ons the im por tan ce of re sults analy sis and the re le van ce of the ob ta i ned re sults to the com mu -
nity.
DESCRIPTORS: Re se arch; Ethics, re se arch.
O QUE É?
A pes qui sa é um pro ces so de cons tru ção do co -
nhe ci men to que tem como me tas prin ci pa is ge rar
novo co nhe ci men to e/ou cor ro bo rar ou refu tar al -
gum co nhe ci men to pre e xis ten te. É basi ca mente
um pro ces so de apren di za gem tan to do in di ví duo
que a re a li za quan to da so ci e da de na qual esta se
de sen vol ve. Quem re a li za a pes qui sa pode, num
ní vel mais ele men tar, apren der as ba ses do mé to -
do ci en tí fi co ou, num ní vel mais avan ça do, apren -
der re fi na men tos téc ni cos de mé todos já co nhe ci -
dos. A so ci e da de e a co mu ni da de be ne fi ci am-se
com a apli ca ção do novo conhe cimento ge ra do nos
in di ví du os que a com põe. Para po der ser cha ma da
de ci en tí fi ca, a pes qui sa deve o be de cer aos ri go res
que im põe o mé to do cien tífico, sen do a prin ci pal
pro pri e da de a repro duti bili dade.
A definição de pesquisa varia de acordo com os
autores:
a) A pes qui sa é um tra ba lho ca paz de avan çar o
co nhe ci men to (Gol den berg4, 1993).
b) Des co brir algo que ain da não foi dito (Eco3,
1989).
c) A re a li za ção con cre ta de uma in ves ti ga ção pla -
ne ja da, de sen vol vi da e re di gi da de acor do com
as nor mas da me to do lo gia con sa gra das pela
ciên cia.
As ba ses para a re a li za ção da pes qui sa fo ram
ins ti tu í das por Ga li leu Ga li lei, Fran cis Ba con, e
René Des car tes, no sé cu lo XVI.
Como des cri to por Gol den berg4 (1993), a con -
tribuição de cada um foi: Ga li leu Ga li lei (1564 -
1642) in tro du ziu o mé to do ci en tí fi co. Res sal tava o
va lor da ex pe ri men ta ção, como o mais im por tan te
dos pro ce di men tos na tu ra is e foi o pri me i ro a com -
bi nar a ex pe ri men ta ção ci en tí fi ca com a mate -
mática. Fran cis Ba con (1561-1626) esta be leceu as 
re co men da ções para re a li zar expe ri mentos de ca -
rá ter in du ti vo. A des co ber ta de fa tos ver da de i ros
de pen de da ob ser va ção e da experi mentação gui a -
da pelo ra ci o cí nio in du ti vo que con ti tuem os me i os 
para che gar à ver da de. A in du ção ci en tí fi ca de Ba -
con re co men da va, ain da, a des crição porme -
norizada dos fa tos e a ta bu la ção para o re gis tro
das ob ser va ções fe i tas experimen talmente. René
Des car tes (1596-1650) ad ver tia para a fuga do
sub je ti vis mo e pre ga va a dú vi da como meio de ra -
ci o cí nio. Du vi dar sig ni fi ca pen sar.
Afir ma va Des car tes: co gi to, ergo sum (pen so,
logo exis to). O seu ma i or le ga do foi trans mi tir as
“qua tro re gras de ouro”:
a) di vi dir to dos os pro ble mas em tan tas par tes
quan tas ne ces sá ri as para re sol vê-las ade qua -
da men te; 
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b) con du zir or de na da men te os pen sa men tos, dos
mais sim ples para os mais com pli ca dos; 
c) re a li zar pe ri o di ca men te re vi sões cu i da do sas;
d) aco lher como ver da de i ra ex clu si va men te a con -
clu são que não de i xe dú vi da. Se hou ver dú vi da
a con clu são deve ser re je i ta da.
Seu mé to do as sim é ana lí ti co em di vi dir os pro -
ble mas e bus car a sua or de na ção ló gi ca.
Esta vam as sim, lan ça das as ba ses da ciên cia
con temporânea: re du ção, me to di za ção, experi -
men tação, quan ti fi ca ção, aná li se e ge ne ra li za ção.
POR QUE FAZER? 
Como ocor re o des per tar para a re a li za ção de
uma pes qui sa?
A pesquisa em si é realizada com o objetivo de
descobrir algo novo, ou para corroborar ou refutar
algo já conhecido. A motivação básica que leva o
indivíduo a realizar uma pesquisa científica é o
aprendizado, seja do método científico, seja das
técnicas empregadas ou ainda do assunto em foco
na pesquisa. Outros aspectos menos nobres como
projeção acadêmica, titulação ou melhoria finan -
ceira são motivos que também levam o indi víduo a
realizar uma pesquisa científica.
“A pesquisa inicia-se sempre de uma pergunta.
Existem perguntas cujas respostas são encon tra -
das na literatura. Há perguntas cujas res postas
não são conhecidas. O pesquisador deve procurar
respostas às perguntas que ainda não foram res -
pon didas ou o foram de maneira incompleta, insa -
tis fatória ou inadequada. Em suma, a finalidade é
a busca de novos conhecimentos. O progresso do
conhecimento baseado na pesquisa” (Goldenberg4, 
1993).
A pesquisa inicia-se a partir da curiosidade na
observação ao mundo. Esta observação cu ri osa
gera então uma dúvida a respeito de algo que não
conhecemos ou do qual duvidamos. A dúvida se
expres sa verbalmente por uma pergunta. Da bus -
ca pela resposta pode surgir então uma pesquisa
científica caso não seja encontrada uma resposta
adequada ou que nos convença na lite ratura dis -
ponível.
COMO A PESQUISA PODE SER ÚTIL
POSTERIORMENTE?
Ao finalizar uma pesquisa, espera-se que a dú -
vida que a gerou esteja respondida. É intrínseco ao 
processo que du rante sua execução ocorram
diversos obstáculos e que o pesquisador se esmere
em superá-los. Assim, ao finalizar uma pesquisa,
podemos enxergar nela sua utilidade futura.
O pesquisador aprendeu o método científico e
diversas técnicas e procedimentos necessários à
exe cução da pesquisa. Está agora capacitado para
desenvolver outros trabalhos na área e se for
oriundo de um lo cal diferente daquele em que
realizou a pesquisa, uma nova linha de pesquisa
pode ser aberta no lo cal de onde veio.
Para a sociedade, a pesquisa respondeu a ques -
tões pendentes e veio dirimir dúvidas a respeito de
algo. Um novo conhecimento foi acrescentado ao
rol dos já existentes. Desta pesquisa podem surgir
informações importantes no fu turo.
Para a comunidade científica além de agora
obter uma resposta para algo an tes desconhecido,
no vas questões surgem a partir da resposta da -
quela pergunta que originou o trabalho. Um novo
membro dotado de conhecimento científico foi in -
corporado em suas fileiras e a partir dele no vas
pesquisas poderão surgir.
O tempo mínimo para fazer uma pesquisa é de
seis meses e o máximo de dois anos (Eco3, 1989).
ETAPAS DA PESQUISA
A pesquisa pode ser dividida em três etapas
(Figura 1):
a) pla ne ja men to;
b) exe cu ção;
c) di vul ga ção.
Cada uma des sas eta pas ne ces si ta ter iní cio e
tér mi no an tes do iní cio da pró xi ma. A cada uma
das eta pas cor res pon de um do cu men to com fina -
lidades di ver sas, des de a ob ten ção de finan cia -
mento até a apre sen ta ção da re da ção fi nal do tra -
ba lho.
QUEM SÃO OS AUTORES DA PESQUISA?
A lis ta de au to res deve in clu ir aque les e ape nas
aque les que con tri bu í ram para a con cep ção ge ral e 
para a exe cu ção dos pro ce di men tos.
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FIGURA 1 - Eta pas fun da men ta is da pes qui sa clí ni ca.
“O au tor (prin ci pal) de um tra ba lho é aque le a
quem cabe as su mir a res pon sa bi li da de in te lec tu al
dos re sul ta dos de uma in ves ti ga ção. A or dem de
apa re ci men to dos au to res deve ser dada pela im -
por tância que cada um teve para a exe cu ção do
tra ba lho como um todo” (Day2, 1990). Esta nem
sem pre é uma ques tão fá cil de se re sol ver e fre -
qüen temente é ge ra do ra de con fli tos.
Alguns ser vi ços têm a po lí ti ca de co lo car o nome 
de to dos os seus in te gran tes como au to res de qual -
quer pes qui sa ali pro du zi da, in de pen den te de se
par ti ci pa ram efe ti va men te ou não na sua reali -
zação, num fla gran te des res pe i to a éti ca ci en tí fi ca.
“A or dem em que fi gu ram os no mes dos au to res
deve ser de ter mi na da pelo grau de par ti ci pa ção de
cada um no pla ne ja men to, na exe cu ção dos traba -
lhos e na aná li se e in ter pre ta ção dos re sul ta dos.
Os pró pri os au to res de vem de ci dir so bre isso, sem
le var em con ta a hi e rar quia fun ci o nal ou adminis -
trativa que exis tir en tre eles” (Rey12, 1993).
“Pa re ce-nos su pér fluo acres cen tar que os no -
mes fi gu ra dos no ca be ça lho de um ar ti go de vam
ser es tri ta men te os dos au to res efe ti vos do es tu do:
aque les que par ti ci pa ram do pla ne ja men to, da e -
xe cução e in ter pre ta ção dos re sul ta dos e são, em
ma i or ou me nor grau, au to res in te lec tu a is do tra -
ba lho. Con sen tir por for çar a in clu são de ou tros
no mes além da que les dos ver da de i ros au to res,
seja por de fe rên cia, seja por gra ti dão, ou simples -
mente para pres ti gi ar o tra ba lho e fa ci li tar sua
ace i ta ção pe los edi to res, é in frin gir a éti ca do tra -
ba lho ci en tí fi co e con tri bu ir para a cor rup ção dos
cos tu mes e do do mí nio” (Rey12, 1993).
Assim, pes so as que con tri bu í ram para a exe -
cução da pes qui sa, mas dela não to ma ram par te
ati va em to das as eta pas, não po dem ser consi -
deradas au to res. Um agra de ci men to a es tas pode
(e deve) ser fe i to no lo cal re ser va do para tal.
Cabe de fi nir logo de iní cio o pa pel que ca be rá a
cada um dos par ti ci pan tes da pes qui sa. Isto é mu -
tá vel no de cor rer do tem po, mas a au to ria de tra -
ba lhos deve se res trin gir aos que efe ti va men te par -
ti ci pa ram dele.
CONSIDERAÇÕES FINAIS
A pes qui sa é fun da men tal para o desenvol -
vimento hu ma no e deve ser fe i ta sem pre pa u ta da
por prin cí pi os éti cos. Exis tem mé to dos es pe cí fi cos
para con du zir uma pes qui sa que se pos sa cha mar
de ci en tí fi ca e esta só deve ser fe i ta se for com mé -
to dos ade qua dos. Toda pes qui sa re a li za da, in de -
pendente dos re sul ta dos ob ti dos, se jam es tes po si -
ti vos ou ne ga ti vos, deve ser re la ta da à co munidade 
ci en tí fi ca. As nor mas para a boa prá tica em pes -
qui sa clí ni ca po dem ser aces sa das no “Good cli ni -
cal prac ti ce” no en de re ço: http://www. icm je.org.
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